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~chlar.en wird, das nation,dc Pah~l1lrt'd,t im llinhlitk auf
den Anschll1ß Gror::hritilllJlicm; an dir EWG dem deutschen
und übrigen (~llropili5chcn Rc(ht anl.lll',lssen.

Der Refelel'1t slellle silll im Anschluß an seinen Vortrag
den frar,('n der Anwesenden, wob"i ('5 möglilh W;H, spC'zi­
r'lle l'roblemeim Zusill11l11enhnl1g mit rkr Rdonr, des Briti­
schen Patentrechts 7.U kl~irl?n.

ßczil'ksgfllPPC Siid",csl

Am Donnerstag, dem 7. Oktober 191'1, sprach Herr Patent­
anwalt Knrl F. ]orda, Ardslcy, N. Y., USA, über das Thema:

"Import ausländischer Erfindungen in die USA".
Zu lJef,inn seil,er Au;fiihrnnr-en wies dcr Referenl dilriluf
hin, daß man das Thema im Zllsammenhal1f, mit den stetig
zunehmen,IPn internationalen 'Virtsl'hil(t'i\'l'rpllkhlllngen se­
hen mUsse. Er hob her\'or, daß im v('J"gange;l~n·Jahr in den
USA iiber 25 010 d"r Patente an All',l:inder erteilt worden
seieil, wobei ca. 4500 Patenll'lteilllllg"11 an deutsch" Anmcl­
der erfolgtC'n. Er gbube, so fuhr er fort, ,bß "n/',esirhts eines
so 'hohen Anll'ils geschützter alls]:indischer [rfindllllf,en das
Thema fiir die anwesenden Zuhörer von bcson(1erer Belleu­
tung sein dürfte.

Der Referc'l1t erläutert<, sodann 7.un;ich~;t elen Begriff "Im­
porl". Er schilderte dazu folf,pnde SiluOllionen:

a) Eine ausländische Erfindung wird in den USA einer
Person unlerbreitet, die die Beschreibung ,!Pr I:rfindun/', liest
und versteht; oder ein Amerikaner, der in der Lage ist, den
Vorgang ZlI verstehl'n, brinr,t die Erfindungsidec selbst in
die USA,

Im ersten rall ist die Untt'rbrcitlillf, ( .. rcad ilnd lIndcr­
stood"), im zweiten rall cli" Ankunft des arncrikilnischrn
Bürgers in den USA f.lcichbcc1elltend mit einem "concel'tion"
in den USA <1n demselben Tag.

b) Ocr Erfindllng<;ger,ensl.1nd wird in die USA gebrachl
oeler f,cschickl und bt finclel sich dort in den ll:inde!1 einer
Person, die über Aufbilu, Herstellung und Gebrauch der
Sache vollsländigen Bescheid weiß,

Dieser Vorgang i"t einem "reduclion to pr<lcticeJJ in den
USA gleichzustellen.

Unter Import ist nilch Darstellung des Tü'ferenten also so­
wohl die "Einfuhr" ':on Informationen als auch von Gegen­
ständenzLl verstehen.

An~chließelld widmele sich der I{cfere'nt der Fragc, ob der
häufig von AusHindern erhobene Vorwurf, Seelion 10·1 oE
Tille 35 of the US Code (iiberschrie[,,,n "Invention made
abroad") sei di,kriminielend, berechligt sei. Bereits in einer
Entscheidung von 1880 sei betont worden, daß in Section
104 nicht darauf abgestellt werde, ob der Anmelder Aus­
oder Inländer sd, sondern ob es sich um ein!' .ws- oder in­
ländische Erfindung handle. Es unterliege (luch ein Ameri­
kaner, ckr im Allsl(lnd wohne und dort eine Erfindung
mache, der Sr.'ction 10-1. Imoh'rn mache ,bs Gesetz keinen
Unterschied zwischen Aus- und Inl:indern,

Er stimme aber der Ansicht, cli,~ auch von der Presiden­
Hai COJl1mission on the I'atrnt 5vst<'m bereits 7\li\te der (oDer
J<lhre geteilt worden sei, zu, d<lß- bei cI('n heutir.en Verkehrs­
und Koml11llnikalionsmitleln die r<1tio dieser Gesetzesnorm
weggefallen sei, die aus einer Zeit stamme, in der d,ls Segel­
srhiff das einzige Verkehrsmittel zwischen den Kontinenten
gewesen sei

Dl'f Vortragende deulele an, dilß Hir Ausbilder die Me;g­
lichkeit besll!he, das in Section 10-1 bestehende Problem
durch Import von Erfindunf,en zu lösen.

DJnn zC:f,le der Rcffrc·:1t an ellllgen bei~rielh,lften [nt­
'" hcidunf,en allf, unt,'r welchen Um~til!1:1en lind VorJ.usset­
z'lnr,en gf'r,de der ImJlDrt eine!' Erfindllng rat';am und von
\0lteil sdn künne. D"hej r,inr. es in vielen Fällen darum,
!.Ie' Vt'rz"'f,erungen im Anmelrkverfahrf'n OGer sonst auf­
tl('\ende Probkmr (hdmch überwunden werden konntC':l,
Jaß der genilue ZrilpI1l1~:; "i':C'; Fr[indunl'siIl1porls na,hge­
wiC'sen wurde. Oftl11cds; '\ s..,g!e dn Refl'l enl, sei es bei
Pwzessen, in denen die I'mtekn um die Priorität ihrer Er­
findung slritten, darnu( Juc.ekommen, welch" Partei zuerst
Informationen über die Erfindung "der den Erfindungsgegen­
stand selbf,l in dir USA importiert h~ittr,

In diesem ZtI';;lmmrnh,lnp; wies er iluf die Schwierigkeit
hin, die cl"nn bestehen k(jnne, wenn die Erfindung eine
kompliziC'rtC' rlektronische Anjage oder ei:le chemische Ver­
bindung betreffe. Denn im Gegensatz zu einfachen und leicht
verst:indlichell Erfindunf,en sC'i beispielsweise im lelzlge­
nannten Fall dei'. Iii('kenlose Nachweis, dag die hergestellte
Verbindung auch diejeni~c ist, die analysiert, r;eteslet, in die
USA \'C'rbracht und dort b"k,1I1nt gemilcht worden ist, nur
schwer zu flihren.

Die Beweisführung durch Zeugenaussagen sei nur ge'eig­
ne!, die Ielentit:il der Erfindung narhzuwcisen.

Der Referent erläulerte s()(1<lnn unler Bezugnahme auf
cinc'n intere,S;ltllC'n FilII die Bedeutung \'on "diligence", Der
zitierten Enlscheidullf, zu(olf,e bnn es VOI teilhar! und in
t'inC'11\ Prozeß u. U. von grolS,'r üed"ulung sein, ...;('nn ein
Erfinder bc.','eiscn bnn, cluls er in der Zcit zwischen ckr
Bekilnnlgabe seiner Idee und der.1 Anl11clde\'erfahren "dili.
gent" \var. Dilbci gcnli~c es sogar, \\,('111\ "diligcrl'':c'' in,
AusJ,1I1d slattf,1l1d, womit f,egebenenf,l!ls gleichzeitig eine
Inaktivität in den USA erklärt werden k('nne.

Der Vorfraf,enclc wies 7t!n1 Schluß dar.luf hin, daß Ver­
fahrensref,e]n für den Import von Erfindungen in die USA
ledi[;lich an Hand eier bi:.l'el' erf,ilnge,wn I:nt<c11eidlt11['en
aufgestellt werden könnte/I. Sie seien für die ausi:indischen
Erfinder einc Oricntierungsltilie. -

EI' faßte seine Erkenntnisse alls der Rechtsprechung in
folgendc!' Eml'fchlunr, Zl.:saml11en:

1. Zu einern frlihesl n'lit;Iicl1en Zeitpunkt sollte die Erfin­
dung - V01'7ugsweise dlllch eine detaillierte Desc.hreibung -­
in den USA enlillilit werden, 5o\';l'it elie i\lii;;lichkeit brsteht,
sollte gleic117eiti~ schon ein l\·foddl oder l\1uster des [rfin·
dllngsgegcnstanJs mit vDrge]egt weden.

2. Die schriitlichen Unterlagen und cbs ErHndung,ohjekt
sollten umgehend und sorgfältig von mindestens zwei Per­
sonen, die die nötigen Fach- und gcgellenenfalls 5f'rach­
kenntnisse besitzen, !;C'priift werden. Irtordedichenfalls ist
eine überselzung eier Errindllni>beschrf'ibunf, anwfertigen.
J{'de Seite der schriftlichen Lnterlagen sc-Jlle v(ln den Prü­
fern mit Datu'll, dem Vermerk "read uttd understood" und
der Unterschrift versehen werden.

3. Die Unlerl.:,gen rin"hlir:ßlich etwiliger 1\·fuster oder
Proben sollten sorgfiiltil~ iluibc\\'ahrt ,walen, Gleichfalls
solllen auch im Ausi<lnd Aufzeithnungen übel' die Herstel­
lung und Jen Import dcr Erfil'dung exist.ieren.

Der Referent sch!oe ~eille Ausfiihrun!~cn l11it der 13el11e(­
kung, daß dil' hhlrr der Verg~l1;:;cl1hcit, die h:lufig zu 1'1'0­

zeßniederlagen der Alls!:ineler r,eführt hällen, vermieden
wcrdln körnlpn, wenn dil' tiu,läildischel1 Erfinder üher ,i,,<;
Importverfahren vollständig informiert sl'ien und di~ von
ihm empfohlenen Rirh!linien befolgt würden.

In dei uJ1<.chFcI?enJ011 Diskussion gin h der I{c(erent auf
Fragt'n drr Zuhol'c'r ein ''''C'h'i noch einmol\ Einzc1l'roblcr'lc
eredert wurden, die in dcn z~h1r('ichen zitierll'n Fällen Ge­
gen~tand einer gerichtlichcn Entscheidung waren.
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